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Syfte: Studiens syfte är att undersöka hur talet om elever i behov av stöd ser ut i 
elevhälsoteam. Utifrån tanken att synen på elever i behov av stöd konstrueras i hur vi talar om 
dem, och det i förlängningen påverkar vår syn på eleverna och sedan hur vi  bemöter dem. De 
preciserade frågeställningarna i arbetet är; Vilka diskurser går att urskilja i de undersökta 
elevhälsoteamen? Vilka är de rådande maktstrukturerna? och Vilka konsekvenser får detta för 
eleven? 
 
Teori och metod: Den teoretiska ansats som används i arbetet är diskursanalys, och då den 
diskursteoretiska. En diskurs är ett bestämt sätt att tala om och förstå den värld vi lever i, 
kontextbundet och tidsbundet. Diskursen konstituerar vårt sätt att förstå och uppfatta vår 
värld. Två elevhälsoteam studeras i arbetet, material samlades in genom att samtal som fördes 
vid elevhälsoteam på två olika skolor, två möten på vardera skola, spelades in. Det inspelade 
materialet analyserades sedan och diskurser utkristalliserade sig ur samtalen. I de inspelade 
samtalen gick att urskilja några olika nodalpunkter, en nodalpunkt är ett speciellt tecken som 
organiserar diskursen. Kring nodalpunkten samlas ett kluster av ord; begrepp som förkommer 
i diskursen, dessa begrepp redovisas genom utdrag ur de inspelade samtalen. I studien ingår 
ett elevhälsoteam på en gymnasieskola och ett elevhälsoteam på en F-6 skola.  
 
Resultat: De diskurser som framkom i samtalen var; frånvaro, F-varning och bemötande. Vid 
de båda skolorna var det ganska tydligt att man resonerade inom det relationella perspektivet; 
i samtalet så utgick man från en enskild elev, men ganska snart hamnade samtalet på grupp- 
eller organisationsnivå. Eftersom det var skolor vars elevgrupper skiljde sig markant i ålder, 
så var det naturligtvis olika; på gymnasieskolan talade de mer om elev och skolmiljö, medan 
de på F-6-skolan även hade med hemmet som en viktig faktor i arbetet kring elever i behov av 
stöd. När det gäller maktaspekten, så var den inte helt lätt att urskilja i de samtal som 
analyserades. Dock handlar det om makt på olika plan; dels den makt som en person kan 
besitta i teamet, men det kan också handla om den makt som finns i hur det talas om elever i 
behov av stöd, hur man väljer att benämna en elev, utifrån diagnoskriterier eller annat.  Detta 
får naturligtvis konsekvenser för eleven då elevens identitetsskapande sker, till viss del, 
utifrån hur eleven blir bemött och vilka förväntningar som eleven möts av. Andra möjliga 
konsekvenser utifrån hur talet om elever i behov av stöd ser ut, kan vara att eleven inte får det 
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Som en röd tråd genom hela utbildningen till specialpedagog har tanken funnits om hur vi 
talar om elever i behov av särskilt stöd, och hur vi bemöter eleverna, deras vårdnadshavare 
och alla andra vi möter i skolans värld. Det är inte en helt ny tanke men en nog så viktig 
tanke; det sätt vi tänker och talar om en annan människa är också det sätt vi bemöter den 
människan på, det är alltså viktigt att tänka på hur vi talar om andra människor, och i det här 
sammanhanget hur vi talar om elever i behov av särskilt stöd. Efter att vid ett flertal tillfällen 
både hört och läst hur en del elever benämns i samtal, eller i skrift, funderade jag på vad detta 
gör med eleverna och vad det gör med skolpersonalens bemötande av dessa elever och deras 
vårdnadshavare. Genom åren så har jag uppmärksammat att det talas en del om hur språket 
styr tanken och att valet av ord, hur vi benämner olika svårigheter eller beteenden hos våra 
elever, också styr tanken om dem. Det är viktigt att reflektera över vilka värden som 
förmedlas utifrån hur vi väljer att tala, och även fundera över med vilken rätt vi talar om 
elever på det ena eller andra sättet, det handlar  om  yrkesetik och människosyn. I sättet vi 
kommunicerar och talar om elever så förmedlar vi idéer, maktstrukturer, uppfattningar och 
känslor, något som är viktigt att medvetandegöra för sig själv, för att kunna reflektera över 
och kanske göra något åt. 
 
Yrkesetik och bemötande är viktiga delar i arbetet med barn och elever på våra skolor och 
förskolor, det är viktigt att ”reflektera etiskt kring skolans mål, syften, strategier  och  
fostransmässiga legitimitet; Hur påverkar detta spänningsfält lärarens sätt att i tal, tanke och 
handling konstruera läraridentitet?” skriver Irisdotter i sin avhandling (2006, s. 12). I 
elevhälsoteamen1 som finns på skolorna, så är det viktigt att reflektera kring hur talet om 
eleverna ser ut, för att frigöra sig från de förgivettaganden som kan finnas i mötesstrukturen 
och hur det talas om elever i behov av stöd. Det kan också vara intressant att se vilka 
maktförhållanden som råder i teamet. I denna uppsats ska jag studera hur talet om elever i 













                                                 
1 Elevhälsan ska omfatta medicinska, psykologiska, psykosociala och specialpedagogiska insatser. Elevhälsan 
ska främst vara förebyggande och hälsofrämjande. Elevernas utveckling mot utbildningens mål ska stödjas. 




I det här kapitlet kommer elevhälsans framväxt presenteras, så som det sett ut i Sverige under 




2.1  Elevhälsa 
I Skollagen (SFS 2010:800), första kapitlet, 5§, står följande att läsa;  
 
 ”Utbildningen ska utformas i överensstämmelse med  
 grundläggande demokratiska värderingar och de mänskliga  
 rättigheterna som människolivets okränkbarhet, individens  
 frihet och integritet, alla människors lika värde, jämställdhet  
 samt solidaritet mellan människor. 
 Var och en som verkar inom utbildningen ska främja de mänsk- 
 liga rättigheterna och aktivt motverka alla former av kränkande  
 behandling.”  
 
Skolan är en institution i samhället som alla människor har en relation till; i stort sett alla har 
gått i skolan någon gång, eller de har barn som går i skolan eller nyss har gått. Ingen är 
oberörd av skolan, och de flesta människor har en åsikt om skolan, positivt eller negativt. I 
skolan finns dessutom alla barn, samhällets problem och möjligheter avspeglar sig i skolan.  
Avsikten är inte att här beskriva skolans framväxt i Sverige sedan 1800-talet, utan snarare 
försöka ge en bild av hur begreppet elevhälsa och dess funktion vuxit fram under senare 
hälften av 1900-talet fram till idag, för att sätta in läsaren i en kontext som kanske gör hela 
uppsatsen mer förståelig och överblickbar.  
 
I flera decennier har målet för den svenska skolan varit att skolan ska vara en skola för alla, 
och då en likvärdig sådan. 1958 tog kommunerna över det ekonomiska ansvaret för skolhälso-
vården från staten, men Skolöverstyrelsen var fortfarande tillsynsmyndighet och formulerade 
uppdraget för skolläkarna och skolsköterskorna. I 1960-års läroplaner, Lgr 1962 och Lgr 
1969, togs det upp att skolhälsovården skulle ingå som en medicinsk del i elevvården. Då 
menade man att Skolhälsovården skulle bidra till skolans samlade kännedom om elevernas 
fysiska och psykiska tillstånd, det skulle ske genom klassundersökningar. Likaså skulle 
elevhälsovården medverka vid utredningar om vissa elever, här skulle också lärarna kunna 
vara behjälpliga och medverka, de skulle dessutom särskilt uppmärksamma ”de särpräglade” 
eleverna. (SOU 2000:19, s.231)    
 
En stor skolhälsovårdsutredning tillsattes 1974, slutbetänkandet lämnades 1976 (SOU 
1976:46), här framhölls ”att den medicinska delen av elevvården har i likhet med den övriga 
elevvården en nära anknytning till skolans pedagogiska verksamhet.” Detta betänkande ledde 
till formulering ”i skollagens 25§ ”Skolhälsovården har till ändamål att följa elevernas 
utveckling, bevara och förbättra deras själsliga och kroppsliga hälsa och verka för sunda 
levnadsvanor hos dem.” ” (SOU 2000:19, s.231). Begreppet elevvård har inte funnits lika 
länge som begreppet skolhälsovård Första gången begreppet används är i 1957 års 
Skolberedning, i betänkandet Grundskolan (SOU 1961:30), där de talade om elevvårdande 
uppgifter i skolan (SOU 2000:19. s.233). Skolläkare har funnits i skolan länge, redan i mitten 
av 1800-talet fanns skolläkare vid läroverken i Växjö och Linköping, och skolpsykologer har 
funnits i skolan sedan 1950-talet ungefär (SOU 2000:19, s.230). Skolkurator kom först till 
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gymnasieskolorna på 1950 och 1960-talen, först på 1970-talet fanns det  ca 700 kuratorer i 
gymnasiet, grundskolan och i den kommunala vuxenutbildningen. Det finns ju även en annan 
viktig yrkesgrupp som ska finnas representerat i Elevhälsoteamet och det är ju 
specialpedagogen, som vuxit fram ur begreppet speciallärare. Speciallärarutbildningen har en 
lång historia; redan på 1920-talet fanns veckoslutskurser för hjälpklasslärare, en utbildning 
som ledde till en mer reguljär utbildning till speciallärare i samband med att grundskolan kom 
till 1962.  På 1970-talet förändrades den utbildningen radikalt med tanke på dess mål och hur 
den utformades. 1989 kom den längre specialpedagogutbildningen att ersätta den tidigare 
speciallärarutbildningen. Yrkesgruppen speciallärare har förändrats mycket under 1900-talet, 
med tanke på de olika synsätt på lärande och den elevsyn som rått under olika perioder. Även 
Studie och yrkesorienteringen växte fram på 1960-talet, de hade till uppgift att öka elevernas 
valberedskap och att fatta beslut för framtiden som var väl underbyggda. Denna yrkesgrupp 
går idag under benämningen studie- och yrkesvägledare och deras uppdrag går fortfarande ut 
på att stödja elever och deras föräldrar i studie och yrkesval. 
 
Skolberedningen från 1957 (SOU:2000:19. s. 235) beskriver de elevvårdande uppgifterna som 
att de ska bestå av god omvårdnad av eleverna och att de ska kunna fungera som ett underlag 
för skolans övriga verksamheter. Redan i den här utredningen diskuterades elevers 
likvärdighet och elevers rätt att bli  delaktiga i skolans gemenskap, oavsett vilken bakgrund de 
har eller vilka förutsättningar de har. I läroplanerna som kommer på 1960-talet; Lgr 1962 och 
Lgr 1969, får Elevvården en egen rubrik. Ett syfte som lyfts fram i läroplanerna på 1960-talet 
är  att elevvården ska ”hjälpa varje elev att lära känna sig själv, bilda sig en uppfattning om de 
krav som skola och samhälle ställer, komma tillrätta med personliga problem och så långt 
som möjligt ta vara på sina förutsättningar. Ansvaret  för omsorgen om eleven vilar på rektorn 
och all annan personal i skolan men särskilt framhålls klassföreståndarens ansvar.” (SOU 
2000:19 s. 236). Det har inte alltid funnits någon statlig reglering kring hur elevvården ska 
utformas på Sveriges skolor, det har under alla år varit upp till huvudmännen att ta ansvar för 
den verksamheten. Enligt Lpo94 har rektor ansvar för att:”undervisningen och elevvårds-
verksamheterna utformas så att eleverna får det särskilda stöd och den hjälp de behöver” 
(Skolverket, s.17).  Skolhälsovård, elevvård och specialpedagogik har under åren närmat sig 
varandra och i den nu gällande skollagen samlats i elevhälsan, så här är det formulerat:  
  
 ” Elevhälsan ska omfatta medicinska, psykologiska, psykosociala  
 och specialpedagogiska insatser. Elevhälsan ska främst vara före- 
 byggande och hälsofrämjande. Elevernas utveckling mot utbildningens  
 mål ska stödjas.För medicinska, psykologiska och psykosociala  
 insatser ska det finnas tillgång till skolläkare, skolsköterska, psykolog  
 och kurator. Vidare ska det finnas tillgång till personal med sådan  
 kompetens att elevernas behov av specialpedagogiska insatser kan  
 tillgodoses.” (SFS 2010:800 25§) 
 
I den skollag som gäller i dagsläget står det alltså tydligt om elevhälsans omfattning och  vilka 
professioner som ska finnas representerade. I den nyligen utkomna bok, Vägledning för 
elevhälsan (2014) , som Socialstyrelsen tillsammans med Skolverket publicerat kan man 
redan i sammanfattningen läsa att syftet med en samlad elevhälsa är bland annat att utifrån de 
olika professionernas olika kompetenser så ska beslut om specialpedagogiska åtgärder för 
eleven fattas. 
”En samlad elevhälsa skapar förutsättningar för arbetssätt baserade på ökad samverkan mellan 
den särskilda elevvården, skolhälsovården och det samordnade ansvaret för 
specialpedagogiska insatser.” (Socialstyrelsen s.30). För att tydliggöra vikten av en  samlad 
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elevhälsa ytterligare står det inskrivet i Skollagen (SFS 2010:800, 2 kapitlet  8 §) där det 
uttryckligen står, i samband med utredning, att ”Samråd ska ske med elevhälsan, om det inte 
är uppenbart obehövligt.”. Socialstyrelsen (2014), ägnar ett helt kapitel till de utgångspunkter 
som ligger till grund för elevhälsan. Något som betonas i första raden är att ”Elevhälsans 
arbete syftar bland annat till att elever ska få lika tillgång till och en likvärdig utbildning” 
(s.17). Utifrån det här arbetet så vill jag särskilt lyfta fram skolans värdegrund, vilken ska 
genomsyra hela skolväsendet men kanske särskilt elevhälsans arbete, skolans värdegrund 
ligger väl i linje med syftet för det här arbetet.  
 
 ”Utbildningen ska förmedla och förankra respekt för de mänskliga  
 rättigheterna och de grundläggande demokratiska värderingar  
 som det svenska samhället vilar på. Var och en som verkar inom  
 skolan ska också främja aktning för varje människas egenvärde  
 och respekt för vår gemensamma miljö. Människolivets okränkbarhet,  
 individens frihet och integritet, alla människors lika värde, jämställd- 
 het mellan kvinnor och män samt solidaritet med de svaga och  
 utsatta är de värden som skolan ska gestalta och förmedla.”  
 (Skolverket 2011) 
 
Det finns även andra styrdokument som är vägledande för arbetet inom elevhälsan, som lyfts 
fram av Socialstyrelsen, FN:s konvention om barns rättigheter, som också är vägledande för 
elevhälsans arbete. Här lyfter man fram tre perspektiv; Barnperspektivet, Barnets perspektiv 
och barnrättsperspektivet.  
 
Det som för ca 50 år sedan handlade om elevvård handlar idag om elevhälsa, och ett mer 
förebyggande fokus än tidigare, vilket förtydligas av följande citat: 
 
 
 ”Vi talade om elevvård, elever som har det svårt och vad som  
 krävs av de vuxna i skolan. Rektor Wendt menade att elevvård  
 kräver god metodik, betydande grad av social kompetens och  
 en öppenhet över kompetensgränserna mellan olika yrkesgrupper  
 i skolan, där tillit till varandra är viktigt liksom kunskap om  
 varandras kompetens. ...Alla barn finns i skolan, också de i svåra  
 livssituationer och med svåra problem. Vi har de barn vi har –  
 och det är vårt uppdrag att skapa bästa möjliga skola just för dem.  





2.2  Problemformulering  
I den här studien sätts fokus på hur elevhälsoteam talar om elever i behov av stöd och hur 
dessa elever benämns.  Hur det talas om olika fenomen som dyker upp har betydelse för hur 
man ser på fenomenet i fråga.  En forskare, Irisdotter, som gjort en liknande studie tidigare, 
skriver att ”... själva språkanvändningen påverkar tankeinnehåll och interaktion mellan 
producent och mottagare av budskapet, hur interaktionen och intentionen påverkar själva 
språkanvändningen, hur vi talar, eller hur våra idéer och tankar kontrollerar språkanvändning 
och interaktion.” (van Dijk 1997 citerad i Irisdotter 2006, s.42). Detta tal om elever i behov av 
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särskilt stöd får konsekvenser för eleven, positiva eller negativa, då de förväntningar en lärare 
har på eleven styrs av hur läraren tänker och talar om eleven;  ”Skolan kan därmed betraktas 
som en synnerligen central institution i förhållande till unga människors identitetsskapande. I 
skolan styrs elever och studerande i en viss riktning till exempel av lärare. Riktningen men 
framför allt hur denna styrning tar sig uttryck kan variera och kan antas vara knuten till olika 
diskurser i skolkontexten.” (Björk-Åman 2013, s.17) så poängterar Björk-Åman vilken 
betydelse talet om elever i behov av stöd har i sin avhandling som var klar under hösten 2013. 
Jag tycker att Björk-Åman beskriver det jag vill sätta sökarljuset på ganska väl:  
 
 ”Genom det sätt vi själva och personer runtomkring oss talar om  
 ett fenomen konstrueras och förhandlas vår förståelse av  
 fenomenet. Denna förståelse speglar ofta av sig på det objekt eller  
 subjekt vi har en förståelse för eller en uppfattning om. Bland annat  
 genom det sätt vi kategoriserar en individ ger vi samtidigt denna  
 individ ett erbjudande om vem vi tror att han eller hon är. Har  
 läraren en slarvig och lat studerande med dåliga studieresultat  
 framför sig eller en hårt arbetande studerande med svaga prestationer  
 orsakade av inlärningssvårigheter? Dessa olika sätt att tala om och  
 förstå ett fenomen, det vill säga olika språkliga versioner av  
 verkligheten, kan kallas för diskurser.” (Björk-Åman 2013 s. 17) 
 
Arbetets centrala frågeställning är således att se vilka diskurser som finns och hur diskurserna 
blottlägger vissa maktförhållanden i hur det talas om elever i behov av stöd. Studien är inte 
ute efter att dra några generella slutsatser i detta spörsmål utan intresserar sig snarare för hur 
talet om ser ut i just de elevhälsoteam som beforskas, relaterbarhet kan vara nog så intressant. 
 
 
2.3  Syfte  
Syftet med det här arbetet är att undersöka hur två elevhälsoteam talar om elever i behov av 
stöd.  Synen på elever i behov av stöd konstrueras i hur vi kommunicerar om dem, och det är 
då intressant att undersöka vilka diskurser som finns i de möten elevhälsoteamet har, det är 
också intressant att se vilka maktförhållanden som råder i elevhälsoteamet. ”Diskurser både 
speglar och bidrar till att forma social praktik” (Irisdotter 2006, s.50) 
 
 
Studiens mer precisa frågeställningar är således: 
Vilka diskurser går att urskilja i elevhälsoteamet? 
Vilka är de rådande maktstrukturerna? 












3 Ingångar till forskningsfältet 
 
Avsikterna i det här arbetet är att ge en bild av hur det talas om elever i behov av stöd på två 
olika skolor, och för att närma sig arbetets avgränsade studie så tar vi en tur genom några 
tidigare forskningsarbeten, det finns många fler än de som är valda här, men några ingångar 
till forskningsfältet presenteras här för att sätta in arbetet i ett sammanhang. Inledningsvis 
presenteras specialpedagogiken och de perspektiv som diskuteras där, sedan presenteras några 
olika  forskningsarbeten som gjorts inom eller angränsande till  det valda området för det här 
arbetet; talet om elever. Nästa del i det här kapitlet går igenom valda delar av den teori och 
metod som är arbetets fundament; diskursanalysens framväxt och teoribildning. 
Avslutningsvis ges en kort sammanfattning av det som blev sagt i kapitlet. 
  
 
3.1  Specialpedagogiska perspektiv 
De värden som står skrivna i skollagen är mycket betydelsefulla för de som arbetar i skolans 
värld, både som ett faktiskt förhållningssätt i arbetet med barnen, deras vårdnadshavare och 
kollegorna, men också för att reflektera kring hur jag själv benämner eleverna, då det 
påverkar mitt bemötande. Vilket även gäller de personer och professioner som ingår i skolans 
elevhälsoteam. Inom specialpedagogiken talas det, bland annat, om ett kategoriskt och ett 
relationellt perspektiv, enligt Emanuelsson, Persson och Rosenqvist (2001).  Vad gäller det 
kategoriska perspektivet, så kan man se att där är det mer fokus på individen, det pratas om 
individer med svårigheter, medfödda eller på annat sätt individbundna. Med ett kategoriskt 
perspektiv så ligger alltid ansvaret för stöd till eleven hos speciallärare, specialpedagog 
och/eller annan elevhälsopersonal. Det relationella perspektivet, å andra sidan, har större 
fokus på lärandemiljön, där både elev och skolpersonal ingår, här pratas det om elever i 
svårigheter. Svårigheter ses som något som uppstår i mötet med olika företeelser i miljön. 
Inom det relationella perspektivet så ligger ansvaret för elever i behov av stöd hos all 
personal. Nilholm och Björck-Åkesson (2007) skriver i inledningen till sin antologi att det 
”Idag finns en generell enighet kring att utveckling och lärande sker genom samspel mellan 
många olika faktorer på olika nivåer, från individnivå till samhällsnivå.”( s.9). Jag tycker mig 
se ett klart systemteoretiskt tankesätt i detta, vilket även Ahlberg (2007) nämner att  man vill 
se helheten, inte endast att alla problem/svårigheter ligger hos den enskilde eleven.  Ahlberg    
talar   om ytterligare ett perspektiv; Kommunikativt relationsinriktat perspektiv (KoRP), där 
hon menar att lärande, kompetens och kunnande skapas i den interaktion som uppstår mellan 
människor och de sammanhang de ingår i. Vidare menar hon att delaktighet, kommunikation 
och lärande är så tätt sammanlänkade att de alla tre bör beaktas samtidigt när det talas om 
skolans praktik, det går alltså inte att utpeka någon enskild del i detta. Det går inte att tala om 
vem som äger problemet, så enkelt är det inte, menar Ahlberg.  Ahlberg anser att det 
specialpedagogiska kunskapsobjektet är just det integrativa området delaktighet, 
kommunikation och lärande.  Ahlberg (s.85) poängterar att specialpedagogiken inte enbart 
ska betraktas som en särskild pedagogik för elever som behöver särskilt stöd utan att den ska 




3.2  ”Talet om....” 
Tidigare forskning som gjorts med fokus på hur talet om elever ser ut, och som inspirerat till 
det här arbetet är bland annat Sara Irisdotters avhandling Mellan tradition, demokrati och 
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marknad (2006). I avhandlingen studerade Irisdotter hur lärare tillsammans skapar olika 
aspekter av sin yrkesidentitet i gemensamma samtal, Irisdotter lyssnade på just sådana samtal 
och spelade in. Med det insamlade materialet gjorde Irisdotter sedan en diskursanalys för att 
urskilja och förstå de värdesystem, olika influenser och språkliga mönster som hon kunde 
identifiera i samtalen; diskurser. Irisdotter hade även en kritisk ansats för att urskilja de 
maktrelationer som rådde.  
 
Vidare kom en rykande färsk avhandling, Extremfall, stjärnelever och verktygsskramlare, 
under hösten 2013 av en finsk forskare; Camilla Björk-Åman vid Åbo universitet. Björk-
Åman har gjort en diskursanalytisk studie kring lärares tal om studerande som är i behov 
särskilt stöd. Jämlikhet inom utbildningen konstrueras i lärares kommunikation om elever 
inom den grundläggande yrkesutbildningen i Svenskfinland. Björk-Åman  identifierade fyra 
olika diskurser i sin studie om hur lärarna konstruerade utbildningsuppdraget i relation till de 
studerande som behöver särskilt stöd. Den mest dominerande var när utbildningsuppdraget 
diskuterades som ett pragmatiskt projekt, det vill säga om en fråga om kunskapsförmedling. 
....Utbildningsuppdraget konstruerades även som ett  holistiskt projekt, som ett led i ett 
demokratiskt projekt och som ett arbetsmarknadsprojekt.” (Björk-Åman Abstract). Björk-
Åman använder sig av en diskurspsykologisk analys, kombinerad med en analys baserad på 
Foucaults begreppsapparat. 
 
Eva Hjörne och Roger Säljö (2008)  beskriver  elevhälsoarbetet och vilka förklaringar som 
används när elevhälsoteam talar om elevers skolsvårigheter, Hjörne och Säljö följde olika 
elevhälsoteam i deras vardagliga arbete under fem års tid och menar att det är mycket som 
står på spel för eleven, för föräldrarna, för skolan och i förlängningen för samhället (s.143). 
För i sin studie har Hjörne och Säljö sett att det finns goda grunder för att det  fortfarande 
finns tydliga klassmässiga, ekonomiska, etniska, språkliga och andra grunder som gör avgör 
om man platsar i en skola för alla eller inte (Hjörne och Säljö  s.142). Studien visar att 
elevhälsoteamen oftast individualiserar problemen och lägger problemet hos den enskilde 
eleven. De barn som följdes i studien hade inte inlärningssvårigheter i en mer specifik 
mening, utan andra svårigheter av olika slag, som till syvende och sist verkar handla om 
svårigheter att anpassa sig till det dagliga livet i klassrummet, så som läraren vill att det ska 
fungera i klassrummet.  
 
 ”På en principiell nivå fyller de neuropsykiatriska kategorierna  
 samma individualiserande funktion som de brukats tidigare i  
 historien. I en mening kan man se vår studie som ett tidsdokument.  
 Det är med dessa redskap som barn förstås i vår tid, och det är så  
 man nu löser de problem som alltid funnits i skolan. Kategorierna  
 fyller alltså en medierande funktion mellan skolan, barnen och  
 deras föräldrar. De bidrar därmed till att lösa det sociala dilemma  
 som uppkommer när det finns barn som  inte lever upp till  
 förväntningarna. …. Skillnaden mellan kategorin ordblindhet  
 som använts tidigare och dyslexi är i en mening inte så stor.”  
 (Hjörne och Säljö s. 144) 
 
Hjörne och Säljö ser att det i elevhälsan finns en samtalskultur där man talar om vaga 
karaktärsbeskrivningar istället för konkreta händelser. Likaså ifrågasätter de varför dessa 
möten finns, då de inte tillför något nytt; det vanligaste är att på det sätt ett elevärende 
presenteras, så blir också lösningen, inget nytt tillkommer i samtalet. Väldigt sällan ställs 
frågan om hur undervisningen är upplagd, som om lärarens roll är noll och intet, eller som att 
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undervisningens organiserande inte har någon betydelse för hur eleven lär eller utvecklas. 
(Hjörne och Säljö s.147) Vidare ser de inte heller att elevhälsan är mångprofessionell, trots att 
flera olika yrkesprofessioner finns representerade i elevhälsoteamet, så visar det sig sällan i 
hur samtalet förs, snarare är det en gemensam röst som talar. Hjörne och Säljö tittar också på 
identitetsskapande processer i skolan, och menar att hur vi talar om elever, eller vilka 
kategorier vi använder och placerar eleverna i, gör att kategorierna fyller flera funktioner, 
bland annat blir de en del i barnets identitetsskapande under dess skolgång och uppväxt. 
”Barnet kommer att se sig självt och bemötas av andra med utgångspunkt i föreställningar om 
vad diagnosen eller kategorin innebär.” (Hjörne och Säljö s.155). Som ett avslutande avsnitt i 
boken, tar Hjörne och Säljö upp frågan om etik och epistemiskt ansvar, och med ”epistemiskt 
ansvar menar de att maktutövning av det slag som äger rum i elevhälsoteamsmötena (och i 
skolan mer i allmänhet) måste ske med ett ansvar för hur man talar om andra människor och 
beskriver deras svårigheter och sätt att agera. En rimlig utgångspunkt är att de sätt man 
diskuterar på skall gå att använda också i helt offentliga sammanhang och i detta fall också 
inför personerna och deras föräldrar.” (Hjörne och Säljö s.159) 
 
Ingrid Hylander (2010), skrev en rapport  där hon ville se hur olika professionella perspektiv 
förhandlas i skolans elevhälsa. Hylander ville se hur yrkespersoner inom elevhälsan  lär av 
varandra och förhandlar sina professionella perspektiv samt hur olikheter i perspektiv 
hanteras när professionerna samverkar med varandra. I sin studie kom Hylander fram till att 
de intervjuade professionerna hade en gemensam idé om innebörden av elevhälsa, och såg 
den som generell och hälsofrämjande. Det fanns dock en skillnad mellan retorik och praktik, 
som titeln på rapporten antyder, nämligen den att trots övertygelsen om det generella och 
hälsofrämjande så tog de individuella utredningsärendena den mesta tiden på 
elevhälsoteamsmötena. Detta kan grunda sig i, enligt Hylander, att elevhälsan saknar en teori 
som kan stödja deras retorik kring det generella och hälsofrämjande. Hälsofrämjande arbete 
kräver en gemensam integrerad uppfattning om vad som är hälsa och hur man kan nå dit. Hon 
ger ett målande exempel angående förebyggande arbete versus hälsofrämjande arbete utifrån 
barn, simning och flytvästar:  
 
 ” En förebyggande åtgärd innebär att det finns problem som man  
 vill undvika och är därmed tecken på sjukdomstänkande. Ungefär på  
 samma sätt som man tar på barn flytväst för att de inte ska drunkna,  
 när den hälsofrämjande insatsen skulle vara att lära barnen att  
 simma. 
 … 
 Det är svårt att invända mot att barn som inte kan simma ska  
 ha flytväst, men om alla resurser går åt till flytvästar istället  
 för till simlektioner skapas ett resursslukande och ineffektivt  
 system.” (Hylander s.2)  
 
Hylander för en diskussion om patogent/salutogent perspektiv i relation till generell  
respektive individuell nivå, och menar att det krävs en diskussion kring dessa begrepp för att 
åstadkomma en integrerad elevhälsa. Det krävs att varje profession har  teorier och metoder 
för hur det hälsofrämjande arbetet ska gå till, annars är risken stor att elevhälsan låser fast sig 
i den retoriska visionen och fortsätter tala individer och utredningar på mötena. Avsaknaden 
av teorier och metoder för det hälsofrämjande arbetet skapar en stark tendens att nya fenomen 
tolkas i termer av gamla föreställningar, och det är gamla metoder som används i arbetet i  
elevhälsoteamet. Hylander presenterar två fenomen som kan skapa förståelse för denna 




 ”Dels fanns det en förväntan att rektorer ska initiera och leda dessa  
 diskussioner, trots att rektorerna inte förespråkar professionell  
 profilering. Detta leder till att elevhälsan inte får tillgång  
 till de olika professionernas perspektiv som skulle kunna leda till  
 en helhetssyn på problematiken. Slutligen har strukturer och  
 organisering av elevhälsa en avgörande betydelse för  om traditionella   
 metoder vidmakthålls eller nya skapas...” (Hylander s.6) 
 
Guvå (2011) har gjort studier liknande Hylander, där Guvå i sin rapport ställer frågan om hur 
olika yrkesgruppers föreställningar om elevhälsan skiljer sig från varandra och vilka 
konsekvenser detta kan få för elevhälsan som ny verksamhet, ny utifrån hur elevhälsans 
uppdrag är formulerat i Skollagen. Guvå har precis som Hylander kommit fram till att nya 
fenomen tolkas i termer av gamla föreställningar. Likaså att när elevhälsans professioner talar 
om verksamheten, så talar de i generella och hälsofrämjande termer, medan de beskriver att 
de i praktiken ändå hamnar på individnivå och traditionellt arbetar med diagnoser och det 




3.3  Teoretiska utgångspunkter 
 
Ontologi, epistemologi, metodologi och empiri kan ses som fyra nivåer inom det 
vetenskapsteoretiska fältet. Ontologi handlar om vårt sätt att betrakta verkligheten och 
världen. Att det finns olika synsätt här blir tydligt om vi, som Björk-Åman (2013, s.55), sätter 
det materiella, det observerbara och det fysiska som motpol till det själsliga, upplevda och 
psykiska. Materialism som en motpol till idealism. Epistemologi handlar om synen på 
kunskap, och med de ovan nämnda varianterna av ontologin så blir det förståeligt att det finns 
vitt skilda sätt att se på kunskap. Metodologi liknas hos Björk-Åman vid ”en brygga som 
preciserar de vetenskapsteoretiska kriterierna, fungerar som en grund vid precisering av 
frågeställningar och bryggar över till de metoder som är lämpliga att använda” ( s.55). Den 
fjärde nivån utgörs av den insamlade empirin, alltså den typ av data som används i studien. 
För att kunna göra anspråk på vetenskaplighet så menar Björk-Åman att det krävs kongruens 
mellan de ovan nämnda nivåerna, vilket är en strävan i denna studie. 
 
Den teori och metod som används i den här studien är diskursteori, en ansats inom 
diskursanalysen, för att studera det valda fenomenet; hur det talas om elever i behov av stöd i 
elevhälsoteam. När en forskare väljer att arbeta med diskursanalys, så får forskaren i det valet 
ett helt paket; alltså teori och metod i samma (Winther Jörgensen och Phillips 2000,  s. 10). 
Det är samtidigt en tvärvetenskaplig och multidisciplinär ansats som går att använda på en 
mängd olika sociala områden i många olika sorters undersökningar. Den förklaring till just 
diskurs som ges av Winther Jörgensen och Phillips är att ”Men för ögonblicket kan vi säga att 
en diskurs är ett bestämt sätt att tala om och förstå världen (eller ett utsnitt av världen)” 








Inom det diskursanalytiska forskningsfältet finns många olika forskare och flera olika 
inriktningar, för att få svar på de ställda frågorna så valde jag en av de tre diskursanalytiska 
riktningar som presenteras av Winther Jörgensen och Phillips (2000). Författarna presenterar i 
sin bok tre olika sätt att använda sig av diskursanalys; diskursteori, kritisk diskursanalys och 
diskurspsykologi, och alla tre sätt att förhålla sig har det gemensamt att det inte är möjligt att 
tro att vårt sätt att tala om världen på något sätt är neutralt. Det sätt vi talar om vår värld 
speglar vår identitet, våra sociala relationer och maktförhållanden, diskurserna spelar en aktiv 
roll i skapandet och förändringen av dessa. ”Att designa praktiken kräver reflekterande lärare, 
som frigör sig från förgivettaganden som finns i skolpraktiken”. (Irisdotter 2006, s. 18). 
Winther Jörgensen och Phillips menar att diskursanalysen innehåller filosofiska premisser vad 
gäller språkets roll för vårt sätt att konstruera världen, däri ingår då ontologi och epistemologi. 
 
Winther Jörgensen och Phillips presenterar, som sagt, tre olika diskursanalytiska metoder, och 
i det här arbetet kommer framför allt diskursteorin användas, med Laclau och Mouffe (2001)  
i spetsen. De bygger sin teori på att föra samman två giganter från de teoretiska traditionerna; 
marxism och strukturalism, där marxismen ger tänkandet om det sociala och strukturalismen 
ger en teori om betydelse. Laclau och Mouffe smälter sedan samman dessa och menar att det 
sociala fältet kan ses som en väv av betydelsebildande processer. Laclau och Mouffes 
diskursbegrepp beskrivs av bl a Björk-Åman (2013), som heltäckande i och med att de ser alla 
objekt som diskursiva och på så sätt inkluderar de även icke-lingvistiska element i sin 
definition av diskursbegreppet. Diskurs är, för Laclau och Mouffe, det element som 
genomgripande fungerar som konstituerande för vårt sätt att förstå och uppfatta vår värld. 
(Björk-Åman, s.61). Bergström och Boréus (2013) presenterar en diskursteoretisk studie om 
samiskhet av en forskare vid namn Mörkenstam, för att tydliggöra hur forskaren kan gå 
tillväga i sin diskursanalys. Bergström och Boréus menar att diskursanalys handlar till 
syvende och sist om att ta reda på vad som får sägas och av vem. Vidare beskriver Bergström 
och Boréus analogikedjor, och hur dessa bildar en sammanställning av olika föreställningar. I 
en given politisk kontext fixeras mening genom att olika utsagor, eller termer, står i ett skapat 
logiskt utbytesförhållande med varandra” (Bergström och Boréus s.59). Laclau och Mouffe 
talar om speciella tecken, nodalpunkter, som är diskursens kärna, detta tecken har sedan 
använts av en rad forskare, Bergström och Boréus presenterar det så här: ”...där ett speciellt 
tecken är mer centralt än andra, den s.k. noden/nyckeltermen/förankringspunkten... (s. 359). 
Winther Jörgensen och Phillips (s.57) förklarar nodalpunkterna så här: ” Grovt kan man säga 
att nodalpunkter organiserar diskurser... mästersignifikanter organiserar identiteter... och 
myter organiserar ett socialt rum. Alla begreppen hänvisar till knutpunkter i den sociala 




3.3.2  Diskursanalysens framväxt 
Diskursanalysen växte fram redan med studentdemonstrationerna 1968 som en kritik mot 
kapitalismen och ideologiskt förtryck i en postmodern och postmarxistisk anda, Torfing 
(1999) beskriver det så här: ”The shift among left-wing intellectuals to discourse theory was 
encouraged by the ever-deepening crisis of welfare state capitalism, which was accelerated  at 
the beginning of the 1970s by the oil crisis.”  (Torfing s.1). Torfing beskriver sedan hur 
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diskursanalysen växer fram, de mest betydelsefulla diskursteoretikerna fick sitt genomslag i 
mitten av 1980-talet, då Laclau och Mouffe förde fram sin teori som var framgångsrik. Den 
diskursteori som presenterades av Laclau och Mouffe, men också de nya teorier om diskurs 
växte fram vid denna tid, utvecklades i ett paradigmskifte när gamla teoretiska fält lämnade 
utrymme för nya. Torfing menar att även posttrukturalismen banade väg för diskursanalysens 
framväxt. Vidare beskriver Torfing hur socialismen reser sig från kapitalismens ruiner och 
måste hanteras utifrån det pluralistiska samhälle som nu är en realitet, i det här sammanhanget 
röner Laclau och Mouffes diskursteori stora framgångar.  Diskursanalysen växte fram som en 
bred samhällsteori, och används idag på många olika sätt, den är inte en enda ansats utan en 
rad ”tvärvetenskapliga och multidisciplinära ansatser som man kan använda på många olika 




3.3.3  Den språkliga vändningen 
När man talar om diskursanalys måste man ofrånkomligen påtala den ”språkliga vändningen”. 
Den språkliga vändningen beskrivs av Unemar Öst (2009) i hennes avhandling; 
 
 ”Den språkliga vändningen kan ses som en förskjutning av kunskapens  
 fokus ”bort från de objekt, tillstånd och meningar som ligger bakom  
 eller bortom sakerna och texten, hän mot själva ordet, själva språket”  
 (Unemar Öst s. 79).  
 
Inom poststrukturalismen används begreppet diskurs mer i betydelsen ”system av 
representation” medan det inom lingvistiken handlar om skrift eller tal i ett språkligt 
perspektiv. I just diskursteorin är det den poststrukturalistiska betydelsen som är grunden, här 
talar man om diskurs som ett sätt att tala om något, under en speciell tidsepok och i en 
specifik kontext, enlig Unemar-Öst. Oberoende av vilken variant av diskursanalys som 
används, för det finns flera, så beskriver Unemar Öst att det gemensamma för dem alla är att 
diskurs ses som en språklig produktion, något som skapas och reproduceras i ett specifikt 
sammanhang och under ett specifikt historiskt skeende. Språk och språkanvändning är det 
som intresserar en diskursanalytiker och därför har diskursanalysens intåg som 
forskningsmetodik kallats för ”den språkliga vändningen”. Den språkliga vändningen, för att 
använda Unemar Östs ord, betraktas nu som konstituerande för hur vi förstår världen, 
objekten, från att tidigare betraktat språket som sann bild av den verklighet vi har omkring oss 
och en mental representation av yttre objekt. Istället tilldelar vi nu världen betydelse genom 
språket, beroende på hur vi talar om den. Vi tänker inte längre om språket som något statiskt 
och oföränderligt, utan istället som Winther Jörgensen och Phillips  (2000, s.17) beskriver det 
utifrån Laclau: ”I poststrukturalistisk teori får tecknen fortfarande betydelse genom att skilja 
sig från andra tecken, men det som de skiljer sig från kan ändra sig alltefter vilket 
sammanhang de används i”. Utifrån det drar jag slutsatsen att ords betydelse ändrar sig 
beroende på vem som uttalar dem, i vilket sammanhang och vilket syfte talaren har. Språket, 
och diskursen, producerar verkligheten  och är grunden för det sociala livet, menar Unemar 
Öst (s.80). Winther Jörgensen och Phillips  skriver ”Det betyder inte att verkligheten inte 
finns; betydelser och representationer är nog så verkliga. Den fysiska världen finns också, 
men den får bara betydelse genom en diskurs. (s. 15). Språk och diskurs är således inte något 
jag kan välja att använda eller inte, utan allt tal är diskurs – min representation av 






3.3.4 Makt  
Ordet makt är ett begrepp som många gånger ger en negativ klang i våra öron, så behöver det 
inte vara, makt måste inte alltid handla om att kontrollera, förtrycka eller begränsa andra 
människor. Diskursteorin, med Laclau och Mouffe (2001) i spetsen, inspirerades av Foucaults 
(2008)  syn på makt, där han menar att makt är något som producerar krafter för att få dem att 
växa snarare än att kuva och förstöra ”makter betyder former för dominans, former för 
underordning som fungerar lokalt, till exempel i verkstaden, i armén.....Allt detta är lokala och 
regionala maktformer som har var sitt eget sätt att fungera, var sitt tillvägagångssätt och var 
sin teknik.” ( s.209). Vi kan således inte tala om en makt, utan flera makter och makt måste 
alltså inte vara något negativt. Jag tänker att jag i de studerade elevhälsoteamen ska kunna 
urskilja vem som har makten eller om/hur makten kan ligga inbäddad i relationerna mellan 
mötesdeltagarna, som Björk-Åman (2013) beskriver det. Vidare beskrivs makten som 
relationell och att den alltid är närvarande i våra liv, i alla de sammanhang vi ingår i, både 
yrkesmässigt och privat, makternas funktion är att åstadkomma bättre resultat, bättre 
produktion och en högre produktivitet, menar Foucault. 
 
Inom diskursanalysen är makt ett begrepp vi inte kan bortse ifrån; makten frambringar den 
kunskap vi har och de relationer och identiteter vi har till varandra, till grupper och till 
individer. Whinter, Jörgensen och Phillips (2000) menar att ”...kunskapen, identiteterna och 
de sociala relationerna är alla kontingenta: de är alla vid en given tidpunkt på ett bestämt sätt, 
men kunde ha varit – och kan vara – annorlunda.” (s. 45). Laclau och Mouffe talar om makt 
utifrån begreppet hegemoni, och menar att det är en makt som inte utmanas utan som näst 
intill tas för given, den här makten sätter då agendan för vilka diskurser som är tillåtna och 
hur dessa diskurser ser ut. Jag uppfattar det som att det inte alltid är tydligt för de som ingår i 
exempelvis ett elevhälsoteam vem som besitter makten i den här formen eller vari makten 
består, formellt så är det ju rektor som leder och fördelar arbetet, men vem som sitter på 
makten över vad som kan sägas och hur, det är inte lika självklart. Whinter, Jörgensen och 
Phillips förklarar makten så här: ”Makt uppfattas inte som något som någon är i besittning av 
och som denne kan utöva över andra, utan är det som överhuvudtaget frambringar det 





Det här kapitlet har gett läsaren ingångar till det valda forskningsfältet, inledningsvis 
presenteras de  specialpedagogiska perspektiv som diskuteras inom specialpedagogiken idag. 
De perspektiv som lyfts fram är det kategoriska och det relationellaperspektivet. En 
genomgång av aktuell forskning inom närliggande områden presenteras sedan, där 
avhandlingar som använt sig av diskursanalys inom närliggande teman lyfts fram, i kapitlet 
presenteras också forskning kring vilka begrepp som används i talet om elever i behov av 
stöd, men som använt sig av andra forskningsmetoder. Hjörne och Säljö (2008) presenteras, 
då de i sin forskning sett vilka förklaringar som används när man talar om elevers svårigheter 
i elevhälsoteam, och de menar att elevhälsoteam fortfarande individualiserar problemen och 
lägger dem hos den enskilde eleven, snarare än i skolmiljön. Hylander (2010) som även hon 
studerat talet om elever i behov av stöd, lyfter fram att det trots övertygelsen om det generella 





De teoretiska utgångspunkterna för arbetet går att finna inom det diskursanalytiska fältet, och 
mer precist så är det diskursteorin som används i uppsatsen. Med diskurs menas att det är ett 
bestämt sätt att tala om och förstå världen. Uppsatsens vill se hur elevhälsoteam talar om 
elever i behov av stöd och därför analyseras just hur talet om dessa elever ser ut. Det sätt vi 
talar om världen speglar vår identitet, våra sociala relationer och de maktförhållanden som 
råder i sammanhanget. Kapitlet sätter ljuset på hur diskursanalysen vuxit fram, som en 
reaktion på marxism och strukturalism och vidare den tyngdpunkt som läggs på språkets roll i 
diskursen. Det sätt vi använder språket på är konstituerande för hur vi förstår världen, vi ser 
inte längre på språket som något statiskt utan ords betydelse ändrar sig utifrån vem som 
uttalar dem, i vilken kontext och i vilket syfte. 
 
Makt är en annan viktig faktor att ta hänsyn till när man använder sig av en diskursanalytisk 
forskningsansats. Här spelar Foucault en viktig roll, och det sätt han ser på begreppet makt. 
Foucault menar att makt kan vara både positivt och negativt, en faktor för att bringa ordning i 
världen. Makt är också relationellt och är ständigt närvarande i våra liv, kanske inte alltid så 


































Med de teorier om diskursteori som beskrivits i föregående kapitel som verktyg i min 
teoretiska verktygslåda, ska jag här beskriva hur jag rent praktiskt gått tillväga i min studie. 
Kapitlet kommer att avslutas med några reflektioner kring arbetets tillförlitlighet och de etiska 
spörsmål som varit ledstjärna i arbetet. 
 
 
4.1  Urval 
Den här studiens syfte är att sträva efter att ge en bild av hur det talas om elever i behov av 
stöd i elevhälsoteam, det talet om elever återger inte bara den bild av verkligheten som den 
som uttalar sig har, utan talet bidrar också till att skapa och upprätthålla bilden av det som 
upplevs som verkligt och sant. Den här studien stödjer sig mot diskursteorin, vilken 
presenterats tidigare, där språket betraktas som instabilt, föränderligt och som en social 
handling, enligt Winther, Jörgensen och Phillips (2000 s.17). Den empiri som samlades in var 
det talade språket, samtal som ägde rum på elevhälsoteamsmöten vid två olika skolor, vid två 
tillfällen vardera. 
 
För att samla empiri till den här studien, kontaktades några rektorer vid olika skolor i en 
mindre kommun i Västsverige. Skolorna valdes ut, dels utifrån att det inte var skolor i den 
kommun jag själv arbetar i, dels utifrån att det var grundskolor för äldre elever; en F-9 och en 
7-9. Det visade sig inte vara så lätt att få komma intill ett elevhälsoteam, fyra olika 
elevhälsoteam tackade nej innan två elevhälsoteam äntligen tackade ja. De två skolor som till 
slut tackade ja till att delta i studien närmade jag mig via personliga kontakter, men 
fortfarande var det skolor i annan kommun och annan förvaltning än där jag själv arbetar. I 
studien medverkar ett elevhälsoteam på en gymnasieskola och ett elevhälsoteam på en F-6 
skola, i två olika kommuner i Västsverige. De två olika elevhälsoteamen bestod uteslutande 




4.2  Insamling och bearbetning av empiri 
De samtal som fördes på elevhälsoteamens möten spelades in, två möten på respektive skola; 
drygt fyra timmars inspelat material att analysera. De som deltog på mötena var följande 
professioner; rektor, specialpedagog, skolsköterska och kurator. På ett möte deltog två 
rektorer och två specialpedagoger. Jag var själv närvarande på elevhälsoteamets möten vilket 
var bra för  då gick det sedan i avlyssningen att urskilja vem som sa vad i det inspelade 
materialet. För att inga elevers namn skulle bli kända så talade man på gymnasieskolan om 
elever med endast förnamn och på F-6 skolan benämndes eleverna med initialer. Arbetets 
syfte är inte heller att ta reda på vilka elever det talas om, utan hur de professionella i 
elevhälsoteamet talar om eleverna i behov av stöd, därför är elevernas identitet helt 
ointressant för den här studien. 
 
När så allt material var insamlat startade arbetet med att lyssna och analysera. Samtalen 
transkriberades inte i sin helhet, utan när en diskurs utmejslades transkriberades just den delen 
av samtalet så att diskursen kan presenteras med citat i resultatdelen av det här arbetet. Efter 
några genomlyssningar, så gick det att urskilja vissa benämningar om elever, dessa nyckelord 
skulle kunna vara de nodalpunkter som nämnts ovan i kapitel 3, och kring dessa ord byggdes 
sedan analysen. I anslutning till nodalpunkterna presenteras ett kluster av begrepp, begrepp 
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som förekommer i de olika samtalen vari diskurserna finns, och dessa presenteras genom 
utdrag av de samtal som ingår i studien. I föreliggande studie är det framförallt nodalpunkter 





4.3  Tillförlitlighet och trovärdighet 
Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet, är begrepp som ofta används för att bedöma en 
studies tillförlitlighet. Validitet handlar om huruvida resultaten är representativa för det som 
det är sagt att studien ska undersöka (Stukát 2011, s.133). Eller som Bergström och Boréus 
(2013) beskriver det: ”…om den undersökning man genomför för att besvara en bestämd 
fråga verkligen kan ge svar på just denna fråga.” (s.41). När det handlar om reliabilitet menas 
hur väl metoden, eller om man vill verktyget, faktiskt mäter det som avses att mätas; alltså om 
studiens metod hjälper forskaren att få svar på de frågor som var ställda (Stukát). Bergström 
och Boréus skriver i sin bok att flera förespråkare för den kvantitativa forskningen anser att 
den kvalitativa forskningen är mindre stringent och därmed mindre valid än den kvantitativa, 
kanske eftersom de sällan är ute efter att mäta något. Ett sätt att avgöra om en diskursanalys är 
valid är att se på dess sammanhang, om det är en trovärdig forskning, ett annat sätt är att se på 
dess fruktbarhet, menar Whinter Jörgensen och Phillips (2000). De menar att man inom 
diksursanalysen snarare talat om tillförlitlighet och trovärdighet än validitet och reliabilitet. 
Tillförlitligheten ligger också i, enligt Björk-Åman (2013), huruvida forskaren hanterat 
materialet och datainsamlingen på ett objektivt sätt och hur analysen lyfts fram. Den här 
studiens trovärdighet kan naturligtvis diskuteras, men gentemot de som deltagit i studien har 
inget hållits dolt i dunkel utan fullständig transparens har rått, Jag hoppas att deltagarna känt 
sig trygga i att delta i undersökningen, ingen har signalerat något annat. Föreliggande studie 
mäter inte någonting utan vill undersöka de utsnitt av verkligheten som dessa fyra 
elevhälsoteamsmöten utgör, hur de talar om elever i behov av stöd, och det dras inga 
generella slutsatser utifrån detta. Det finns alltid en risk med sådana här undersökningar, både 
att det kan tyckas vara en för liten studie för att kunna dra några slutsatser, men också att 
forskaren skulle behöva närvara över ett längre tidsspann för att skapa större trygghet med sin 
närvaro på mötena, vilket kanske kunde ge en mer nyanserad bild. 
 
Metodval kan alltid diskuteras, i den här studien är den valda metoden diskursanalys.  
Studiens resultat svarar på de ställda frågorna, men eftersom de är utsnitt av verkligheten, så 
är det inte säkert att samma svar ges om undersökningen görs om eller om den görs i andra 
elevhälsoteam. Det handlar också om forskarens tolkning av det som sägs, kanske någon 
annan forskare skulle lyfta fram andra diskurser än de som de som presenteras i det här 
arbetet. Likaså påverkar naturligtvis forskarens närvaro mötena, och det faktum att samtalen 
spelas in. Enligt diskursteorin finns det många sanningar och de är kontextbundna, och det 
gäller även här. Studien ska också präglas av trovärdighet och transparens, då öppenhet är 
ledstjärnan: ”…öppenhet bidrar också till att forskaren ofta även för sig själv tvingas klargöra 
sina motiv och sin forskarroll.” (Vetenskapsrådet 2011, s.39) 
 
I den här studien dras inga generella slutsatser, utan studien visar snarare på hur talet om 
elever ser ut i de två nämnda elevhälsoteamen, inte mer än så. Studien ger förhoppningsvis en 
bild av hur det kan se ut, ett utsnitt av verkligheten, och det finns många utsnitt av 





4.4  Etik 
Diskussionen om forskningsetik satte fart efter andra världskriget och det finns idag olika 
kodexar för olika forskningsområden. Den forskningskodex som styr det här arbetet är 
hämtad från Vetenskapsrådets bok God forsknings sed (Vetenskapsrådet 2011) och handlar 
om; konfidentialitet – vilket innebär ett skydd mot att obehöriga får ta del av det inspelade 
materialet. Vidare finns ett informationsansvar; där de som ingår i studien ska vara 
välinformerade om vad materialet ska användas till och hur det förvaras. Anonymitet, handlar 
om att de som deltar och de studien handlar om inte ska gå att identifiera av den som läser den 
färdiga texten.  
 
I det här arbetet så informeras de som deltar i elevhälsoteamen, om forskningens syfte, hur det 
insamlade materialet kommer att användas, de informeras om att alla utsagor avidentfieras; 
den som uttalar sig går inte att identifiera, det går heller inte att identifiera den elev uttalandet 
handlar om. Vid de olika elevhälsoteamen kom vi överens om hur de skulle benämna 
eleverna, på ett ställe nämndes eleven vid förnamn, på den andra med initialer. Materialet 
kommer att förvaras på ett säkert sätt och inte spridas, det kommer också enbart att användas 
till föreliggande studie. Med detta sagt till de som deltar i elevhälsoteamens möten, hoppas 

































5 Resultat  
 
En av frågeställningarna i det här arbetet är Hur ser talet om elever i behov av stöd ut i 
elevhälsoteam? Och för att besvara den frågan har det empiriska materialet analyserats utifrån 
hur deltagarna i elevhälsoteamet talar om dessa elever och vad de talar om när de talar om 
elever i behov av stöd. Andra frågor som ställs i arbetet handlar om makt; vilka är de rådande 
maktstrukturerna? Liksom frågan om vilka konsekvenser sättet att tala om elever i behov av 
stöd kan få för den enskilda eleven. Vad och hur frågorna är viktiga för att kunna besvara 
mina frågor. Empirin som den här diskursteoretiska analysen grundar sig på är 
elevhälsoteamsmöten, två på gymnasiet och två på en F-6 skola. Vid första genomlyssningen 
föreföll det råda stora diskrepanser mellan hur talet om elever i behov av stöd fördes på de 




5.1  Gymnasiets elevhälsoteam 
 
5.1.1  F-varning 
Vid elevhälsoteamsmötet på gymnasieskolan, deltog rektor, specialpedagog, kurator och 
skolsköterska, och mötet varade ungefär 60 minuter. Två elevhälsoteamsmöten ingår i studien 
och under dessa två möten var det genomgående två begrepp som hela tiden återkom; F-
varning och CSN-varning.  
 
 
      
 CSN-varning    Studieplan 
     
F-varning 
     
 frånvaro    gå upp i nästa  
     årskurs 
     
 
 
Med F-varning menas att eleven troligtvis inte kommer att få det godkända betyget E i något 
speciellt ämne, av olika orsaker som vi kommer att se framöver. Med CSN-varning menas att 
eleven har så hög frånvaro att denne riskerar att få sitt studiebidrag indraget. Både F-varning 
och CSN-varning nämns ofta kring en och samma elev 
 
 
Specialpedagog (SP): sedan förra mötet har jag träffat S, i klassen, och jag var med på det 
utvecklingssamtalet. Ska träffa honom sen för han hade ganska mycket efter sig, jag ska 
försöka  hjälpa honom att strukturera upp lite. 
Rektor (R): mmm 
SP: Det är nog det jag har med den klassen. 
Kurator (K): Vad berodde det på att han hade mycket efter sig? 
SP: Pappan var med  och mentor och jag och så S själv, från överlämningen står det att han 
har inlärningssvårigheter, men det var ingenting som de pratade om på mötet.  De sa mest att 
allt hade gått bra i grundskolan, förutom matten, men det var lärarnes fel. Och nu då  har han 
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F-varning i både språk och matte och naturkunskap. Och deras bild, eller det dom gav oss, var 
ialla fall att det var väldigt mycket datorn som störde honom 
K: Både i skolan och hemma då eller? 
SP: Ja,  han är väldigt mycket i skolan, han har god närvaro, men många lärare tycker att han 
inte  är så aktiv på lektionerna, men jag vet inte om det har med att göra att han tycker det är 
svårt, det lyfte dom inte över huvud taget på mötet, så det var lite svårt att  gå  på. 
K: Men det kanske du kan fråga om det blir läge, om du fortsätter att träffa honom.  
SP: Jag tänker kanske att jag ska göra en liten delkartläggning, då kanske. Dom pratade 
också om studieteknik och såna saker. 
K: Det är ändå redan tre kurser som det är F-varning i. 
SP: Ja och i matte får han extra stöd i,  men han har väl inte direkt gått dit, han fick väl lite 
push att börja med det nu då, han är schemalagd. 
K:  Schemalagd, just det bra  ah 
SP: Så jag tror att man får gräva vidare lite, men det var helt ok för pappan att man gav sig in i        
det. 
 
I samtalen som handlar om F-varning skulle just begreppet F-varning kunna vara en 
nodalpunkt; ”ett privilegierat tecknet kring vilka de andra tecknen ordnas och från vilket de 
får sin betydelse.” (Winther Jörgensen & Phillips s.33)  
 
I samband med att F-varning återkommande nämns i samtalen länkas andra begrepp, såsom 
CSN-varning, studieplan, frånvaro och att gå upp i nästa kurs. Dessa begrepp  samlas som ett 
kluster kring begreppet F-varning. I samtalet ovan ser vi att eleven inte har möjlighet att gå 
upp i nästa kurs i respektive ämne, då han inte har godkänt betyg i ämnet. I samtal liknande 
det ovan, talas det om att skriva en studieplan tillsammans med eleven, ibland är 
vårdnadshavare med, för att hjälpa eleven att strukturera upp studierna och komma ikapp 
kurskamraterna för att kunna få nå godkänd nivå och gå upp i nästa kurs. En väldigt lång 
diskussion angående studieplan fördes på ett av mötena, det handlade om en elev som lämnat 
in ett sjukskrivningsintyg från BUP till skolsköterskan, ett intyg som säger att eleven kan 
stanna hemma upp till heltid om eleven mår dåligt. Det handlar om en elev med redan hög 
frånvaro, en elev som inte kommer att kunna gå upp i nästa kurs på grund av F-varningar, en 
elev som redan har studieplan skriven, men som i det här läget är ganska verkningslös. I detta 
samtalet hamnar elevhälsoteamet i en situation de inte kan styra över; helt plötsligt har BUP 
gett en elev möjligheten att själv välja när hen vill gå till skolan. 
 
CSN-varning nämns när det talas om elever med hög frånvaro, frånvaro som är så hög att 
eleven riskerar att få sitt studiestöd indraget från CSN. Enligt specialpedagogen på skolan så 
kan frånvaro på 10 % föranleda CSN-varning och i förlängningen indraget studiebidrag. 
 
R: Nu ska vi se Lena hade skrivit så bra här mina vänner, var har vi A, hade precis honom 
här....där. A har två F-varningar han har i  naturkunskap och idrott. 
SP: mmmm 
SP: alltså, jag har skrivit att det är en CSN-varning. 
R: mmm 
SP: för det var 28% frånvaro. 
K: ah.. 
SP: Å sen har jag skrivit såna saker som att det var mycket spel på natten och viss ökning i 







5.1.2  Bemötande 
En annan diskurs som återkom på de båda elevhälsomöten som studerades var 
diskursen om bemötande; en elev som anklagades för att ha fuskat på ett spanskaprov 
och en annan som anklagades för att ha fuskat på ett matteprov.  
 
 
 kränkt elev     rektor talar med  
     läraren 
     Bemötande 
    
 omsorg om elev    olika på olika 
   fusk  program 
 
 
När det gäller flickan som beskylldes för att ha fuskat på ett spanskaprov, så hade hon skrivit 
en fusklapp och lagt i ett pennfack, pennfack var något som hon aldrig annars hade med sig på 
lektioner. Läraren fattade misstanke för han hade precis innan skickat ut en annan elev som 
helt uppenbart hade fuskat. När läraren kollade flickans pennfack låg det faktiskt en fusklapp 
där, hopvikt och icke framtagen, ändå skällde läraren ut flickan och anklagade henne för fusk, 
inför alla hennes klasskamrater. I spanskagruppen går många elever från olika klasser, vilket 
gjorde att flickan skämdes än mer och kände sig oerhört kränkt; hon ville aldrig mer komma 
tillbaka till skolan. Både specialpedagog och rektor pratar med flickan, vid olika tillfällen och 
talar även om det på elevhälsoteamsmötet 
 
R: Hon var orolig för det hon berättade i fredags, hon vet att vi ska prata  med läraren och att 
det är fler. Jag ska inte prata namn här men det är fler som har åsikter om hur dom blir 
bemötta  
…... 
Skolsköterskan (SK): hade dom kommit ihop sig, eller? 
SP: hon och klasskompisarna? 
SK: nä med läraren? 
SP: Ja ,han hade slängt ut henne.   
SK: aha 
SP: Då skämdes hon ju, vad ska dom andra tro och sen är det ju en blandad grupp så det är ju 
inte bara hennes klass. Så det var väl extra känsligt.  
SK: Det pratade ni om förra veckan? 
SP: Nej, det hände efteråt. 
R: I slutet på veckan, dom hade haft ett spanskaprov och hon hade haft  ett pennfack på bordet, 
hon hade haft en fusklapp, hon hade faktiskt haft det. Hon hade glömt att hon hade kvar lappen 
i pennfacket så det blev ju  väldigt tokigt när läraren tog upp den och rev sönder den. Först var 
det en annan flicka som fick marschera ut och sedan hon, men just det att han sa det inför alla. 
Så jag valde att säga så här: hur det vara månde, för hon brukar aldrig ha pennfack, så sa jag, 
alltså det spelar ingen. Det har ju du lärt dig... och det var ju tokigt, det var ju jättetokigt att ha 
en fusklapp i pennfacket, strunt i det, det tror jag att du förstår själv så, men det är ju själva 
saken hur vi bemöter varandra hur är vi och en vuxen lärare gör inte det så. 
 
 
I dialogen ovan kan vi se hur de i samtalet utgår från en specifik elev, men snart hamnar i 
diskussionen kring hur läraren bemöter elever, eftersom fler elever har berättat om hur de 
upplever att de blir illa bemötta av just den läraren. Något som rektor ska prata med läraren 
om, så från att börja tala om en elev så hamnar de snart i att ”göra något åt” läraren; eleven 
har ju, som det framgår i samtalet, redan förstått att hon gjort fel och skämts mycket, hon 
kommer inte att göra om det. 
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En liknande dialog handlar om en elev som känner sig kränkt av några elever i klassen och 
lärarlaget i det programmet har beslutat att ge eleverna bestämda platser på lektionerna, en 
lärare väljer att inte göra som de kommit överens om, och samtalet går återigen från en elev 
som mår dåligt och känner sig kränkt, till ett samtal om att läraren inte följer 
överenskommelsen och att rektor snarast ska prata med läraren om vikten av att följa avtalet. 
 
 R: K. kommer även att placera dem på halvgrupp, om jag får uttrycka mig så va. 
K: Ja visst. 
R. Han har gjort en placering som jag har mejlat ut. 
SP: Mm och han gjorde det när vi var där. 
R: Ah, det är bra. 
SP:  Men den andra herrn,  är en svår en. 
R: mm 
SP:  Även om det är bra med kollegor som pratar med honom så har väl det inte direkt fungerat 
hittills. 
R: mm 
SP: Jag tänker, vissa elever skulle få in omdömen, vad har dom kvar att göra osv, då struntar 
han ganska krasst i det. 
R: Okej. 
SP: Så jag tänker han skulle behöva lite mer eld i baken. 
R: Så du tänker att jag skulle behöva prata med honom? 
SP: Ah jag tänker att du skulle behöva dyka upp där... 
 
  
 I dessa två elevärenden som tas upp, kan man tänka sig att symptomet är hos eleven, men 
elevhälsoteamet placerar orsaken till det i lärarens bemötande. En annan berättelse jag får till 
mig från elevhälsoteamsmötet är skillnaden mellan olika program på samma skola; det talas 
om frånvaro i största allmänhet och att kurator gått ut till alla lärarlagen och bett dem 
rapportera frånvaro högre än 30% till henne, dels så att kuratorn har koll på frånvaron, men 
också så att hon ska kunna prata med dessa elever och kanske motivera dem att återigen gå på 
lektionerna, arbeta med sitt skolarbete och kunna behålla sitt studiestöd. I detta sammanhang 
talar kuratorn om hur olika det kan vara; på de praktiska programmen är lärarna så vana vid 
att arbeta med elever som är i behov av stöd i större utsträckning än på andra program, plus 
att lärarna på de praktiska programmen kommer sina elever mycket närmare än lärarna på 
teoretiska program. Detta leder till att lärarna själva pratar med eleverna, motiverar dem att 
jobba på och, kanske, ser lite mellan fingrarna på deras frånvaro. Kuratorn sa att det ofta finns 
en större omsorg om eleverna på hantverksprogrammen, därför kommer deras 




5.2  F-6 skolans elevhälsoteam 
 
F-6 skolans elevhälsoteam diskuterade liknande diskurser som på gymnasieskolan; frånvaro 





5.2.1  Bemötande  
Om jag tänker att bemötande är en nodalpunkt även här så vill jag placera följande kluster 







     lågaffektivt bemötande         struktur   
  
 
   Bemötande  lärandemiljön 
 
 
                




Som exempel på hur några av ovan nämnda begrepp förekom i samtalet vill jag här presentera 
utdrag ur en dialog som fördes kring en elev: 
 
SP: Psykologen kommer nu, till årskurs tre, så psykologen och jag ska sitta med handledning där 
uppe, just i bemötandet, affektivt bemötande, att inte gå igång när eleverna får dom här 
frustrationerna. 
K: Nä, nä 
SP: Vi ska också prata om det här med uppmärksamhetssvårigheter, och hur vi  kan hjälpa 
lärarna att bemöta dessa eleverna. Den här eleven har ett dilemma i skolan, hon får inte sin 
skoldag att hänga ihop, det står i kartläggningen, att eleverna ska i möjligaste mån ha kvar sitt 
klassrum för att läraren har idag kvar sitt klassrum istället för tvärtom, att lärarna byter. Idag 
sker det igen, det byts ialla fall. Psykologen är på väg in nu, vad tänker ni? Hur ska vi tänka? 
 
 
I dialogen ovan ser vi hur samtalet handlar om lärarnas sätt att organisera undervisningen; att 
lärarna har ”sina egna” klassrum medan eleverna får byta klassrum mellan olika lektioner, och 
vad detta får för konsekvenser för eleverna, trotts att problemet med denna organisation 
påtalats för lärarna. En annan dialog som belyser samma sak, kring just bemötande, lät så här: 
 
K: Jag tror väl att det handlar om bemötandet, från lärarna. För båda de här tjejerna, man måste 
kunna se när man lägger fram rätt grejer till dom. Jag tror att det är någonting som vi kommer att 
prata om på hela skolan. 
SP1: Det tro jag också, och i det här fallet kan vi ju tydligt se, det har ju varit så jättebra, när både 
SP2 och jag gjort den här ITPAN, hur lär hon sig, hur drar hon slutsatser,  
SP2: Hur mycket orkar hon? 
SP1: Ja, hur mycket orkar hon? 
… 
SP1: Här kraschar det ju rejält, det är ju stolar som flyger, otroliga aggressioner, 
aggressionsutbrott. Men hon säger ju det så himla gott, på ett ställe här, jag ska bara ta fram det. 
Vad är det hon säger? Vi pratar ganska mycket om det här när vi pratar om skolan och 
lärandemiljön och hur hon känner själv inför skolan och varför det funkar eller varför det inte 
funkar.  
K: mmm 
SP1: Hon säger att jag måste vara motiverad, jag kan inte lära mig något om jag inte är motiverad, 
det förklarar ju hennes uthållighet. Hon säger så här, det är så himla gott ”Om jag hade vetat vad 
jag skulle göra så hade det ju inte blivit så här” 
K: Ahh 
SP1: Hon har alltså inte förmågan att ta till sig informationen. Hur hjälper vi henne i det? 
Tydlighet, korta instruktioner, bildstöd annars glömmer hon, det är ju det här som blir hennes 
frustration. När då läraren har gett en instruktion så är de direkt på henne: Varför har du inte tagit 
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upp böckerna? Då har hon inte ens hört och då sitter hon där och vet inte, vad är det jag ska göra 
och då är de på henne igen. Då smäller det. 
SP1: Det handlar om hur möter vi den här tjejen. 
SK: Jag  tänker på att båda dom är lärarna till de här eleverna är ju, jag tycker inte dom är varma 
i sitt bemötande, det finns ingen värme, nästan en sarkasm, nästan tyket. Det gör så ont. 
K: mmm Då pratar vi om de här eleverna, men vi måste ta tag i lärarna. 
 
 
Återigen handlar det om lärarnas bemötande och hur de organiserar lärandemiljön; denna 
gång avsaknad vad gäller tydlighet, struktur, instruktioner i flera led – allt beroende på hur 
elevens behov ser ut. 
 
 
5.2.2  Frånvaro 
Den andra diskursen handlade om frånvaro, precis som på gymnasiet:  
 
 
 hemsituationen         orosanmälan 
   Frånvaro 
  
 Föräldarstöd          ont i magen 
 
 
Bland annat talar de om en flicka i åk 3 som försvinner under skoldagen, hon vandrar 
omkring, de benämner henne helt enkelt som Vandraren. 
 
SP1: Här behöver vi fundera lite på hur vi ska gå vidare. En pedagogisk kartläggning är ju gjord, 
det är ni med på? Utifrån den har läraren börjat jobba med föreslagna åtgärder. Men vi behöver 
samla våra professioner och fundera på hur vi kan hjälpa till. Det är så här att eleven försvinner, 
det har blivit en vandrare, så trots att de åtgärder som vi satt in skulle vara bra för henne så 
försvinner eleven från lektionerna. 
SP2: Hon har ont i magen, säger hon ofta. 
SP1: Gråter, är ledsen, nån säger det och nån säger det. Idag var jag ute för exakt en sån grej. Jag 
stod och skrev ut däruppe och då tittar jag under bordet, där sitter hon och är ledsen. Var har hänt 
nu frågar jag, den har sagt det och det... Då går jag till den eleven, men den eleven har inte sagt 
någonting, och då hade de en lärare med sig, det här stämmer inte, hon reste på sig och gick. 
SK: Hon har svårt att förstå 
SP1: Ja, att tolka och förstå, vi vet ju att det är... hon har jättesvårt att ta in information och tolka 
det. Hennes tolkningar är inte som vi tolkar, och det leder till missuppfattningar. 
K: För mycket input... 
SP2: Ja, eller hennes egna tankar, för jag vill hjälpa henne att avleda litegrann, för då var ju 
ursäkten att jag har ju så ont i magen. Du kan ju bläddra i en bok, eller nåt. Nä, då tänker jag ialla 
fall på det. Då tror jag att det är något som mal hos henne, som skapar oro. Jag tror att det kan 
vara saker omkring henne som stör, Undrar vad hennes magonda står för. 
K: Hon kommer ofta in till mig.  
…. 
K: Hur ofta är det? 
SP1: Det är flera gånger per dag, alltså. 
SK: Man ser henne lite varstans. 





Ovan beskrivna elev handlar ju om en elev med frånvaro, men som ändå är på skolan. Andra 




SP1: Vi har en elev i 3B, syskon med J, som har en MYCKET hög frånvaro,  av de 33 dagar vi har 
gått hittills har han varit borta 11 dagar och det är olika, det är inte bara sjukdom, det är ont i 
magen, vill inte gå till skolan, det är för långa dagar. Och jag pratade med A, vi får kalla till 
Samrådsmöte, för att ta reda på, vad är det i grund och botten som gör att han inte kommer.  
SK: Det finns ju ett visst mönster. 
SP1: Ja,  
SK: Bea har ju koll också. 
SP1: Ahh 
SK: Det stämmer väldigt väl överens. 
SP1: Mellan syskonen? 
SK: Ja, det är samma sak. 
SP2: Delvis. 
R: Du pratade om ett gemensamt möte SP1, men det handlar om två olika barn så jag tycker vi ska 
ha olika möten. 
SP1: Ja, absolut 
SK: Vi måste hålla isär dem. 
R:  Jag tänker, vi har ett parallellärende kring ett annat barn. 
K:  Ja, händer det nåt hemma så... 
 
Det fanns också samtal som handlar om elever som har hög frånvaro, men där 
elevhälsoteamet talar i termer av föräldrastöd, i samarbete med socialtjänsten. Då är 
socialtjänsten redan involverad i familjen, kan jag anta. En annan elev med oroväckande hög 
frånvaro ska de göra en orosanmälan kring till socialtjänsten, något de borde gjort för länge 
sedan, menar de i elevhälsoteamet. I det samtalet framkommer också en oro kring elevens 
hemsituation, hur ser den ut, frågar de sig. I samtalen om dessa elever med hög frånvaro 
uttrycks en oro för barnen i termer av stor omsorgstanke, när de talar om en elev som har ont 
i magen och inte går i skolan, så talar elevhälsoteamet inte i termer av läkarbesök eller fel på 




Vid analysen av det inspelade materialet var det vid att par tillfällen tydligt att en person i 
respektive team satte  ner foten och demonstrerade sin makt, mycket subtilt, men ändå så att 
jag efter några genomlyssningar kunde urskilja det. Det handlade om när kuratorn vid det ena 
elevhälsoteamet inte vill gå till en lärarkonferens, i samtalet kunde jag ana att det låg en 
konflikt sedan tidigare mellan kuratorn och lärarlaget. När hon vid andra elevhälsoteamsmötet 
återigen påpekade att hon inte skulle gå på den lärarkonferensen, så uppstod en kompakt 
tystnad i teamet, som om ingen vågade ifrågasätta hennes ”statement”, inte ens rektor sa något 
om det.  
 
Skolpsykologen, på grundskolan, var en maktfaktor; dels fanns en stor tilltro till hennes 
kompetens, vilket inte behöver vara negativ, men jag uppfattade också att det fanns en tilltro 
till att hon var den som satt inne på lösningen på många problem och den makt det ger henne 
både i elevhälsoteamet och gentemot lärarna. Det fanns en tro på att hon skulle kunna lösa 
många av de problem som uppstod i skolan och kring/med eleverna. 
 
På gymnasiet var CSN-varning en maktfaktor, när eleven har för hög frånvaro så hotas de 
med att inte få sitt studiebidrag. F-varning likaså, med betyget F skulle eleven inte kunna gå 
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upp i nästa kurs/läsår. Foucault skriver att makten alltid är närvarande i våra liv, i alla 
sammanhang vi ingår i, och att dess funktion är att åstadkomma bättre resultat. I samband 
med F-varning och CSN-varning så kan ju maktens funktion ligga i att åstadkomma en 
förändring för dessa elever. 
 
5.4 Talets konsekvenser  
I den här studien framgår endast retoriken; alltså hur de talar i elevhälsoteamen, och som 
Hylander (2010) skriver så stämmer inte alltid retorik och praktik överens. Studien visar 
överhuvudtaget inte på hur det man talar om i elevhälsomötena sedan visar sig i praktiken. 
Det kan vara så att även om man talar utifrån det relationella perspektivet, så kan det i 
praktiken vara så att man i alla fall hamnar i individuella lösningar.  I samtalen talades det 
endast vid något tillfälle om pedagogiska utredningar i samband med att en elev diskuterades. 
 
Likaså tycker jag mig se att sättet de höjer skolpsykologen till skyarna på kan få konsekvenser 
för olika professioners självbild och syn på skolan; att man sätter psykologens kunskaper om 
elever framför den pedagogiska kompetensen som finns på skolan. De diskurser som förs i 



































6 Diskussion och avslutande reflektioner 
Jag ska i detta avslutande kapitel försöka mig på att binda ihop resultatet från min empiri med 
den teori jag presenterade i kapitel 3. Jag vill även ge mig på att spegla det som sägs i 
elevhälsoteamen utifrån värdegrundsuppdraget så som det är formulerat i de styrdokument 
som presenterades i kapitel 2. Det är även intressant att se hur talet om elever i behov av stöd 
ser ut i förhållande till den tidigare forskning som presenterades i kapitel 3, då talet om elever 
i behov av stöd kan relateras till kategoriskt eller relationellt perspektiv. Om jag ser till det 
relationella perspektivet så vill jag dela upp det i tre nivåer; organisationsnivå, gruppnivå och 
individnivå, och i analysen av resultatet se hur de talar om elever i behov av stöd utifrån dessa 
olika nivåer. Var hamnar samtalet är en fråga som speglas i de diskurser som framkommer. 
De nodalpunkter som lyfts fram i resultatredovisningen är de spår jag funnit mest 
framträdande i de samtal jag analyserat, som redovisats så handlar det till största delen om 
frånvaro, F-varning och bemötande.  Det är också dessa spår som visat sig vara mest relevanta 
utifrån det syfte mitt arbete har. Vad gäller nodalpunkterna, som trots att de är lika på både 
gymnasieskolans elevhälsoteam och på grundskolans elevhälsoteam, så skiljer sig samtalen 
om dem åt. Syftet för det här arbetet är inte att jämföra grundskolans tal om elever i behov av 
stöd med gymnasieskolans, även om det är lätt att hamna i det. Eftersom ålder och mognad på 
eleverna skiljer sig med flera år, så är det ofrånkomligt att ändå göra några jämförelser.  
 
6.1  Metoddiskussion 
Metoden som använts i det här arbetet är diskursanalys, grundat på att det skulle kunna vara 
en lämplig metod för att ta reda på hur elevhälsoteam talar om elever i behov av stöd. En 
metod som förespråkar att man lyssnar till det som sägs och där hittar diskurser, som forskare 
har man inte i förväg bestämt sig för kategorier att leta efter. Det var ju inte helt lätt till att 
börja med, men efter några lyssningar så utkristalliserades de diskurser som presenteras i 
arbetet; bemötande, F-varning och frånvaro. Kring dessa diskurser hamnade andra begrepp, 
som ett kluster.  
 
Funderingar kring valet av metod har hela tiden följt mig, och jag har funderat på om det varit 
rätt metod. Dels utifrån att det är en metod som är stor och vid, och används inom flera olika 
forskningsfält. Dels för att det är en metod man kan välja att gå djupt in i och analysera varje 
ord, varje stavelse, men min handledare hjälpte mig att begränsa analysverktygen till urskilja 
nodalpunkter och kluster. Vidare tror jag att insamlandet av empiri; att delta på 
elevhälsoteamsmöten och spela in dessa, gjorde att deltagarna påverkades både av min 
närvaro och av att det spelades in. I framtida studier så rekommenderar jag att forskaren deltar 
på fler möten, under längre tid för att avdramatisera sin närvaro och kanske på så sätt få en 
mer sann bild av hur talet om elever i behov av stöd ser ut. Risken med en så här liten studie, 
med få möten och min närvaro, är att deltagarna i elevhälsoteamen hela tiden tänkte på att jag 
lyssnade och spelade in. Det material som den här begränsade studien vilar på visar en bild, 
material från andra skolor kanske visar andra bilder, eller från samma skolor som i den här 




6.2 Problem, orsak, lösning 
I analysen använder jag mig av Bergström och Boréus (2013), dels för att se vad som får 
sägas och av vem, men också utifrån den studie av Mörkenstam som presenteras, där 
Mörkenstam studerade samiskhet utifrån problem, orsak och lösning. Vi ska se här hur 
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problemen formuleras, vad elevhälsoteamet ser för orsak till det som sägs och hur det talas 
om lösningar i elevhälsoteamet. 
 
Så som problemen presenterades sattes individen i fokus, när eleven/problemet presenterades 
på elevhälsoteamsmötet. Allt tal om elever i behov av stöd började på individnivå, vare sig 
det handlade om oroväckande frånvaro eller om oroväckande beteende hos eleven. Vid 
presentationen av eleven som var i behov av stöd, dröjde sig den som tagit emot ärendet i 
elevhälsoteamet ganska länge vid en beskrivning av hur skolsituationen tedde sig för eleven i 
fråga, med ganska mycket detaljer, både i skolresultat och vad eventuell utredning visat.  
 
När problemet presenterats och diskuterats hamnade snart samtalet på gruppnivå, där lärares 
bemötande hamnade i fokus, som en möjlig orsak till problemet, en orsak bland flera. Det 
talades om diagnoser, inte lika mycket på gymnasieskolan som på grundskolan, och det 
talades om medicinering. Även hemsituation och familjeförhållanden kom upp som möjliga 
orsak, främst på F-9-skolan, men framförallt talades det om lärarnas bemötande, om 
klassrumsmiljön och hur skolan skulle kunna göra annorlunda. Jag skulle vilja påstå att det 
relationella perspektivet, så som Nilholm och Björck-Åkesson (2007)  presenterar det,  var 
rådande, på både grundskolan och på gymnasieskolan, inte någon gång i de samtal som 
analyserats, låg samtalet inom det kategoriska perspektivet. Jag tycker mig även se det 
perspektiv Ahlberg (2007) beskriver, det kommunikativa relationsinriktade perspektivet, där 
hon menar att lärande, kompetens och kunnande skapas i den interaktion som uppstår mellan 
människor och de sammanhang de ingår i. Som exempel på det kan man tänka sig när 
specialpedagogen på F-6-skolan träffar på en elev sittandes under ett bord vid kopiatorn, och 
hur specialpedagogen hanterar den situationen. Samma situation kan nämnas när Ahlberg 
skriver att specialpedagogiken inte enbart ska betraktas som en särskild pedagogik, utan att 
hjälpa till att få de naturliga variationerna av elevers olikheter att mötas i skolan.  
 
De förslag till lösningar som presenterades i grundskolans elevhälsoteam, var i mångt och 
mycket samtal med eller handledning av skolpsykologen. Skolpsykologen var inte med på de 
studerade elevhälsoteamsmöten, men fanns ändå med där som en osynlig lösning till  väldigt 
många av de presenterade problemen. Framförallt när det handlade om lärares bemötande och 
lärmiljön, så var det återkommande att lärarna skulle få handledning av skolpsykolog, ofta 
tillsammans med specialpedagog. Talet i elevhälsoteamet på F-6-skolan om att se hur 
undervisningssituationen ser ut och om man där kan finna en möjlig lösning, går helt emot 
vad Hjörne och Säljö (2008) såg i sin studie; där de såg att elevhälsoteamets samtal sällan 
hamnar i talet om undervisningssituationen. Det är som om lärarens roll inte är betydelsefull, 
eller att undervisningens organiserande inte har någon betydelse för hur eleven lär och 
utvecklas. Elevhälsoteamet på F-6-skolan talar inte om att placera barn i mindre grupper, eller 
göra några speciallösningar som tar eleven ur sitt sammanhang, utan samtalet hamnar ganska 
snart på hur lärandemiljön ska hanteras, framförallt hur skolan ska komma tillrätta med 
lärarnas bemötande, vilket också ligger i linje med det Ahlberg skriver om.  På gymnasiet var 
det rektor som skulle tala med lärarna om bemötande, i de fall det handlade om hur elever 
känt sig kränkta eller respektlöst bemötta. Känslan i de samtalen var mer att rektor skulle tala 
läraren tillrätta, än att lärarna skulle handledas av någon annan. På gymnasiet talades det 






Eftersom etiska aspekter  är centrala för elevhälsans arbete, så glädjer det mig att de som 
deltog i de olika elevhälsoteamen talade väl om eleverna, de talade utan att värdera elevens 
situation eller beteende. Det visade sig framförallt på grundskolan, där de klart och tydligt 
antog barnperspektivet, barnets pespektiv och barnrättsperspektivet. I resultatet ges exempel 
på hur elevens ord kring sin situation lyfts fram, som en förklaringsmodell bland andra. De 
var inte sämre på gymnasiet, men det var inte lika tydligt med dessa tre perspektiv. Dock 
framgick det genomgående att det hela tiden handlade om elevens bästa, oavsett om denne var 
minderårig eller myndig. Att detta glädjer mig har sin grund i att jag tycker att jag i min egen 
praktik, titt som tätt, hör uttryck om elever som inte alltid ligger i linje med den elevsyn som 
står att finna i våra styrdokument. Hjörne och Säljö (2008) presenterar i sin bok att man i 
elevhälsan talar om elever utifrån diagnostänkande och liknande svårigheter som ligger hos 
eleven, det har inte visat sig i de samtal som analyserats i den här studien, snarare motsatsen; 
elevhälsan talar gott om eleven och lägger problemfokus någon annanstans. Säljö och Hjörne 
talar om ett epistemiskt ansvar, som vi har vi som arbetar i skolan, där de menar att vi måste 
ta ansvar för hur vi talar om andra människor, en ledstjärna i talet om kan vara att man ska 
kunna använda samma tal i offentliga sammanhang, till och med direkt inför eleven och 
dennes vårdnadshavare. Jag vill mena att det var på den nivån samtalen fördes på de 
undersökta skolornas elevhälsoteam. 
 
 
6.4  Makt 
Jag tycker det är viktigt att tänka på makt i olika former, så som Foucault (2008) resonerar 
kring makt; makt som något som finns i relationer, så som makt delvis finns i funktionen 
elevhälsoteamet har. Denna typ av makt är svår att urskilja i talet som sker på 
elevhälsoteamsmötena men finns ändock där, den ovan beskrivna episoden i kapitel 5.3, där 
kuratorn markerade att hon inte hade för avsikt att gå på en klasskonferens kan liknas vid att 
den relationella makten utmanades. Där makt finns, där finns det motstånd, menar Foucault 
(2008), vilket visar sig i nämnda samtal. Likaså att elevhälsoteamet väljer att tala om en elev 
utifrån en problemformulering är  en maktaspekt,  och hur beslut sedan fattas i elevhälso-




6.5  Konsekvenser 
Vad får då detta tal om elever för konsekvenser för elevhälsans arbete och för de elever som 
det talas om? Jag funderade på om det möjligen är så att när fokus så snart och så starkt 
hamnar på organisationsnivå, är det möjligt att eleven går miste om det individuella stöd som 
den så väl skulle behöva? Jag funderar på hur det särskilda stödet ser ut på respektive skola? 
Det ligger inte i denna studies intresse, men utifrån hur talet om elever i behov av stöd ser ut, 
så kan det vara intressant att koppla talet om elever i behov av stöd till hur det särskilda stödet 
ser ut, eller löser man allt på grupp och organisationsnivå? Som jag nämnde ovan, så var talet 
om elever i behov av stöd inom det relationella perspektivet, hos båda elevhälsoteamen, vilket 
alltså ger uttryck för att de svårigheter en elev eventuellt har inte med nödvändighet ses som 
medfödda eller individbundna. Snarare har man med det relationella perspektivet fokus på 
lärandemiljön, att lärande sker i ett sammanhang och i samspel med andra, ett 
helhetsperspektiv.  Det talades dock inte om att förändra undervisningen, snarare om att 




Guvå (2009) lyfter i sin studie fram vikten av att elevhälsan har en gemensam föreställning av 
elevhälsans uppdrag, skiljer de sig åt i allt för stor utsträckning är det svårt att arbeta åt 
samma håll. Dagens elevhälsa är en ny verksamhet, ny utifrån hur uppdraget är formulerat i 
Skollagen (SFS 2010:800) från 2010, men så som Guvå beskriver det, tolkas nya fenomen av 
gamla föreställningar, och det talas i generella och hälsofrämjande termer, men i praktiken så 
hamnar de ändå på individnivå och arbetar med ett patogent synsätt. Jag tänker att detta också 
påverkar elevhälsoteamets självbild; om olika professioner har olika föreställningar om 
elevhälsans uppdrag, talar på ett sätt men agerar på ett annat, då blir det svårt att skapa sig en 
bild av en samlad elevhälsa. 
 
 
6.6  Vidare forskning 
Den här studien är ju långt ifrån heltäckande, jag tycker mig under arbetets gång sett ett par  
möjliga uppslag för vidare studier; ett möjligt uppslag är att se talet om elever utifrån ett 
genusperspektiv – talas det olika om flickor och pojkar? Jag kan redan nu se, i den begränsade 
empiri som samlats in, att det talas till största delen om flickor på gymnasiet när det handlar 
om bemötande, och oftast om pojkar när det handlar om F-varning och CSN-varning. 
 
En annan intressant studie vore att närmare analysera maktaspekten. Det går, med all 
säkerhet, att hitta flera spännande maktaspekter i elevhälsans arbete. Framför allt så tänker jag 
på fördelen med att genomföra en liknande studie, fast med fler samtal att analysera över 
längre tid, och kanske då fokusera på exempelvis gymnasiets elevhälsa, för att få en djupare 
analys. Även att använda sig av en större begreppsapparat inom diskursanalysen, kan ge en 




6.7  Reflektion  
Jag tror, i linje med diskursanalysen, att det sätt vi väljer att tala om elever i behov av stöd, 
eller andra fenomen omkring oss, avgör hur vi uppfattar verkligheten och hur vi bemöter dem 
vi tänker om och benämner. Elevhälsan i synnerhet och skolan i allmänhet har en stor makt i 
förhållande till elevernas identitetsskapande. Väljer vi att tala om elever i ett kategoriskt 
perspektiv, så bemöter vi sedan dessa elever som om problemet/svårigheten finns i den 
eleven, vad det gör med elevens självbild, kan man fundera på. En känsla av utanförskap, 
annorlundaskap, värdelös, dum etc. Medan man, å andra sidan, med ett relationellt perspektiv 
istället ser på miljön runt eleven, normaliserar olikheter, vilket kan ge eleven god självkänsla 
och lättare att se sina egna styrkor och förmågor. På samma sätt som makten i 
elevhälsoteamet, uttalat eller outtalat, sätter  agendan för hur elever i behov av stöd ska 
benämnas och i förlängningen bemötas. Makten måste ju inte vara negativ, det kan ju vara 
goda krafter som styr arbetet i elevhälsoteamet, likväl som dess motsats. Språket är en 
maktfaktor att ta i beaktande, något att reflektera över i sin dagliga gärning, i mötet med 
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jag heter Malin Andreasson och utbildar mig till specialpedagog vid Göteborgs Universitet, 
vid Institutionen för pedagogik och specialpedagogik. Just nu ligger jag i startgroparna för att 
skriva mitt examensarbete, en magisteruppsats, som kommer att handledas av 
universitetslektor Ingela Andreasson.  
Jag har redan varit i kontakt med Er rektor för att kolla om det överhuvudtaget är möjligt att 
få komma till ert elevhälsoteam för att göra min undersökning, och jag fick ett positivt svar av 
henne. Med detta brev vill jag förklara lite mer vad min undersökning går ut på och hur jag 
tänker gå tillväga. 
 
Jag intresserar mig för hur  elevers svårigheter formuleras i elevhälsoteam, och för att få syn 
på det vill jag spela in de samtal som förs  i elevhälsoteamets möten, för att sedan  analysera 
och få syn på ”talet om” elever i svårigheter. Jag kommer sedan göra en diskursanalys (en 
diskurs är ett bestämt sätt att tala om och förstå världen eller ett utsnitt av världen) av det 
insamlade materialet och hitta diskurser och förhoppningsvis få syn på vilka diskurser som 
styr samtalet. De preciserade frågeställningarna i mitt arbete är:  
 
Vilka diskurser går att urskilja i elevhälsoteamet?  
Vilka är de rådande maktstrukturerna?  
Vilka konsekvenser får den ena eller andra diskursen för den enskilde eleven? 
 
 
För att de personer som ingår i elevhälsoteamet ska känna sig trygga med hur materialet jag 
samlar in kommer att förvaras och användas så kommer Vetenskapsrådets etiska råd vara en 
ledstjärna i mitt arbete; konfidentialitet: det insamlade materialet kommer inte att spridas till 
obehöriga, informationsansvar: det insamlade materialet kommer endast att användas till 
föreliggande studie, anonymitet: de personer som deltar och de individer som studien handlar 
om kommer inte att kunna identifieras i det färdiga materialet. För att skydda individerna det 
talas om än mer kan elevhälsoteamet tänka på att benämna eleverna med initialer istället för 
med namn under de möten som jag deltar på och spelar in. 
 
Jag hoppas på respons så snart som möjligt och min avsikt är att delta vid två 
elevhälsoteamsmöten på er skola, och detsamma planerar jag göra på ytterligare en skola. 
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